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Zusammenfassung

Die vorliegende Publikation fasst die Prinzipien der Roten Listen der IUCN zusammen und enthélt
spezifische Erlauterungen zur Anwendung der Kriterien fir die Erstellung der Roten Listen der
Schweiz. Sie ersetzt den Anhang 1 in den bis 2020 publizierten Roten Listen der Schweiz und ist fur
alle seit 2021 publizierten Roten Listen giiltig.
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1 Prinzipien

Seit 1963 erstellt die Weltnaturschutzunion IUCN (International Union for Conservation of Nature)
Rote Listen weltweit gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten. Dazu werden die Arten anhand
festgelegter Kriterien in Gefahrdungskategorien eingestuft. Diese in den 1960er-Jahren eher
subjektiv formulierten Kriterien wurden 1994 durch ein objektiveres System abgel6st (IUCN 1994),
das auf klaren Vorgaben und einer besseren Konsistenz zwischen Listen unterschiedlicher Personen
und Landern basiert. Das ermoglicht eine bessere Vergleichbarkeit zwischen Roten Listen mit
unterschiedlichen Massstdaben der Untersuchungsraume und mit spateren Revisionen. Aufgrund der
Erfahrungen mit der IUCN-Methode von 1994 wurden die Kriterien nochmals geringfiigig revidiert
und anschliessend neue Fassungen mit Empfehlungen veréffentlicht (IUCN 2001, 2012a und b, 2014,
2017, 2019).

Die Roten Listen der IUCN beruhen auf der Schatzung der gegenwartigen
Aussterbewahrscheinlichkeit eines Taxons in einem gegebenen Zeitraum (siehe Collen et al. 2016).
Flr einen Staat bedeuten sie folglich die Aussterbewahrscheinlichkeit einer Art innerhalb der
Landesgrenzen (siehe de longh & Bal 2007). Als taxonomische Einheit wurde meistens die Art
verwendet, aber die Schatzung kann auch fir tiefere (Unterart) oder hohere (Aggregat)
taxonomische Stufen genutzt werden.

Die Festlegung eines Gefdhrdungsstatus auf nationaler Ebene darf nicht mit der nationalen
Prioritatensetzung in der Artenférderung verwechselt werden. Letztere wird auch von anderen
Faktoren beeinflusst, z.B. vom Endemismusgrad bzw. von der Verantwortung eines Staates fir die
Erhaltung einer vorgegebenen Art.

Die von der IUCN angewendeten Kriterien fiir die Einstufung der Arten in die verschiedenen
Gefahrdungskategorien sind quantitativer Art. Sie haben einen allgemein anerkannten,
entscheidenden Einfluss auf die Aussterbewahrscheinlichkeit. Fiir gegebene Zeitrdume oder
Regionen sind dies insbesondere: Populationsgrosse und Bestandsveranderung der Art (siehe
Cruickshank et al. 2016, Dufresnes & Perrin 2015, Hanski & Gilpin 1991), Grosse und Verdanderung
des Verbreitungsgebiets sowie des effektiv besiedelten Gebiets (siehe Fivaz & Gonseth 2014, Gentili
et al. 2011, Guisan & Zimmermann 2000, Keller et al. 2005). Dazu kommen weitere Parameter wie
die Isolation und Fragmentierung der Populationen, die Qualitit ihrer Lebensraume oder die
Konzentration auf sehr kleine Gebiete.

Die IUCN-Kriterien wurden urspriinglich zur Beurteilung des weltweiten Gefahrdungsgrades einer Art
entwickelt. Fir ihre Anwendung auf regionaler Ebene hat die IUCN Richtlinien (IUCN 2001, 2003,
2012a) aus den Arbeiten von Gardenfors et al. (2001) und des «IUCN Standards and Petitions
Committee» SPC (IUCN 2010, 2019) publiziert. Die in der Schweiz seit 2001 publizierten Roten Listen
stutzen sich auf die Grundlagen und Richtlinien der IUCN, die unter folgender Adresse bezogen
werden kdnnen: www.iucnredlist.org.

Um die Roten Listen miteinander vergleichen zu kdnnen, insbesondere vorherige Ausgaben mit der
letzten Aktualisierung, hat die [IUCN in Zusammenarbeit mit BirdLife International den Roten Listen-
Index («IUCN Red List Index» RLI) entwickelt (Bubb et al. 2009, Butchart et al. 2007). Ziel dieses RLI
ist es, die Geschwindigkeit zu messen, mit der Arten verschwinden, sowie die Entwicklung der
Aussterberate im Laufe der Zeit, um Trends sichtbar zu machen. Dazu muss das gleiche Arten-Set
mindestens zweimal zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit der gleichen Methode eingestuft worden
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sein. 2021-2022 war dies fiir sieben Taxa moglich: Brutvogel, Reptilien, Amphibien, Fische, Libellen,
Moose, Gefasspflanzen (BAFU & InfoSpecies 2023).

2 Kategorien der Roten Liste der IUCN

Die Beschreibung der Kategorien und Kriterien stammen von der IUCN (IUCN 2001, 2003, 2012a,
2019) und wurden aus der englischen Originalfassung Gbersetzt und an die in der Schweiz tiblichen
Begrifflichkeiten der nationalen Roten Listen angepasst.

EX (Extinct): weltweit ausgestorben

Eine Art ist ausgestorben, wenn kein begriindeter Zweifel vorhanden ist, dass das weltweit letzte
Individuum gestorben ist. In der Praxis gilt damit eine Art als ausgestorben, wenn ausfiihrliche
Nachforschungen in bekannten und/oder wahrscheinlichen Lebensrdumen, in geeigneten
Zeitrdumen (tages- und jahreszeitlich, jahrlich), im ganzen historischen Verbreitungsgebiet kein
einziges Individuum mehr lebend feststellen konnten. Die Nachforschungen sollten innerhalb eines
an den Lebenszyklus und die Lebensform der Art angepassten Zeitraums erfolgen. Diese Kategorie
wird ausschliesslich auf weltweite Listen angewendet, sie ist nicht Gbertragbar auf nationale oder
regionale Rote Listen. Diese Kategorie der weltweiten Roten Listen wird in nationalen
beziehungsweise regionalen Listen durch RE (Regionally Extinct) ersetzt.

EW (Extinct in the Wild): in freier Wildbahn ausgestorben

Eine Art ist in freier Wildbahn ausgestorben, wenn es nur noch in Kultur, in Gefangenschaft (ex situ)
oder in einer (oder mehreren) Population(en) ausserhalb seines urspriinglichen Verbreitungsgebiets
eingebiirgert tiberlebt. Ein Taxon gilt als in der Natur ausgestorben, wenn erschépfende
Nachforschungen in bekannten und/oder wahrscheinlichen Lebensraumen, in geeigneten
Zeitraumen (tages- und jahreszeitlich, jahrlich), im ganzen historischen Verbreitungsgebiet kein
einziges Individuum mehr lebend feststellen konnten. Diese Kategorie der weltweiten Roten Listen
wird in nationalen beziehungsweise regionalen Listen durch RE (Regionally Extinct) ersetzt.

RE (Regionally Extinct): regional bzw. in der Schweiz ausgestorben

Eine Art gilt als in der Schweiz ausgestorben, wenn kein begriindeter Zweifel besteht, dass das letzte
zur Fortpflanzung fahige Individuum aus dem Land, beziehungsweise dem zu beurteilenden Raum
verschwunden ist. Die Untersuchungen sollten in einem dem Lebenszyklus und der Lebensform
angepassten Zeitrahmen durchgefiihrt werden.

Bei Kryptogamen und Wirbellosen kann diese Kategorie nur vergeben werden, wenn die Art trotz
umfangreicher Wiederholungsuntersuchungen seit 50 (oder 100) Jahren im Land nicht mehr
entdeckt wurde.

CR(PE) (Possibly Extinct): verschollen, in der Schweiz vermutlich ausgestorben

Die Kombination CR(PE) wurde in den Guidelines der IUCN (2014) eingefiihrt. Es bezeichnet Arten,
die vermutlich ausgestorben sind, aber eigentlich noch weitere Untersuchungen erfordern, um dies
zu bestatigen. Es ist aber durchaus moglich, dass es bisher noch unentdeckte Populationen gibt oder
dass sie zum Beispiel noch unentdeckt «schlafend», in der Samenbank des Bodens, vorhanden sind
und plotzlich wiederauftauchen. Es ist keine Gefdhrdungskategorie im eigentlichen Sinne, sondern
eine Kennzeichnung («tag») der als CR eingestuften Arten, die vermutlich ausgestorben sind. Diese
Kombination erfolgt dann, wenn seit der letzten Roten Liste keine Beobachtungen mehr gemacht
wurden und (a) keine oder zu wenige spezifisch an die Art angepasste Kontrollen durchgefiihrt
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wurden und (b) es eher unwahrscheinlich ist, dass noch unentdeckte tiberlebende Individuen
vorkommen kénnten (IUCN 2019, Abschnitt 11).

In den Statistiken werden solche Arten zusammen mit Arten der Kategorien EX, EW und RE
zusammengelegt, um «In der Schweiz ausgestorben oder verschollen» anzugeben (siehe Bornand et
al. 2016).

CR (Critically Endangered): kritisch gefdhrdet

Eine Art ist kritisch gefdhrdet, wenn gemass den besten verfligbaren Daten ein extrem hohes Risiko
besteht, dass die Art in der Natur ausstirbt, das heisst, wenn es eines der Kriterien A — E (vgl. Kap. 3)
flr die Kategorie CR erfiillt.

EN (Endangered): stark gefahrdet

Eine Art ist stark gefihrdet, wenn gemass den besten verfligbaren Daten ein sehr hohes Risiko
besteht, dass sie in der Natur ausstirbt, das heisst, wenn es eines der Kriterien A — E (vgl. Kap. 3) fir
die Kategorie EN erfiillt.

VU (Vulnerable): verletzlich

Eine Art ist verletzlich (Synonym: gefdhrdet), wenn gemass den besten verfligbaren Daten ein hohes
Risiko besteht, dass das Taxon in der Natur ausstirbt, das heisst, wenn es eines der Kriterien A— E
(vgl. Kap. 3) fur die Kategorie VU erfillt.

NT (Near Threatened): nahezu bedroht

Eine Art ist nahezu bedroht, wenn sie nach den Kriterien A — E (vgl. Kap. 3) beurteilt wurde, zurzeit
die Kriterien fir vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder verletzlich nicht erfillt, aber nahe bei
den Limiten fir eine Einstufung in eine solche Kategorie liegt oder die Limite wahrscheinlich in naher
Zukunft Gberschreitet.

LC (Least Concern): nicht bedroht

Eine Art gilt als nicht bedroht, wenn sie nach den Kriterien A — E (vgl. Kap. 3) beurteilt wurde und
nicht in die Kategorien vom Aussterben bedroht, stark gefdhrdet, verletzlich oder nahezu bedroht
eingestuft wurde. Weit verbreitete und hdufige Taxa werden oft in diese Kategorie eingestuft.

DD (Data Deficient): Datengrundlage unzureichend

Eine Art wird in die Kategorie Datengrundlage unzureichend aufgenommen, wenn die vorhandenen
Informationen nicht ausreichen, um auf der Basis ihrer Verbreitung und/oder ihrer Bestandssituation
eine direkte oder indirekte Beurteilung des Aussterberisikos vorzunehmen. Ein Taxon in dieser
Kategorie kann gut untersucht und seine Biologie gut bekannt sein, aber geeignete Daten Uber die
Haufigkeit seines Vorkommens und/oder liber seine Verbreitung fehlen. Die Kategorie DD ist deshalb
keine Gefahrdungskategorie. Die Aufnahme von Taxa in diese Kategorie weist darauf hin, dass mehr
Information notig ist, und schliesst die Moglichkeit nicht aus, aufgrund zukinftiger Forschung
nachzuweisen, dass die Einstufung des Taxons in eine Gefahrdungskategorie angebracht gewesen
ware. Es ist wichtig, alle verfligbaren Daten zu beriicksichtigen. In vielen Fallen sollte die Wahl
zwischen DD und einer Einstufung in eine Gefahrdungskategorie sehr sorgfiltig erfolgen. Wenn
vermutet wird, dass das Verbreitungsgebiet der Art relativ gut abgegrenzt werden kann, und wenn
eine beachtliche Zeit seit dem letzten Nachweis verstrichen ist, kdnnte eine Einstufung in eine
Gefahrdungskategorie gerechtfertigt sein.

NA (Not Applicable): regional nicht anwendbar
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Die Kategorie regional nicht anwendbar gilt flir Arten, die auf regionaler bzw. nationaler Ebene nicht
beurteilt werden kdnnen. Ein Taxon kann in diese Kategorie eingeteilt werden, weil es sich nicht um
eine wildlebende Population handelt (eingeschleppt), weil die betreffende Region nicht im
natirlichen Verbreitungsgebiet liegt (allochthon bzw. nicht einheimisch, gebietsfremd) oder weil es
sich um ein erratisches Vorkommen in dieser Region handelt.

NE (Not Evaluated): regional nicht beurteilt
Ein Taxon wird als regional nicht beurteilt aufgefiihrt, wenn die Kriterien wegen taxonomischen
Unsicherheiten oder zweifelhaften Beobachtungsdaten nicht angewendet wurden.

Rote-Liste-Arten im engeren Sinn sind alle Arten der Kategorien EX (ausgestorben) oder EW (in freier
Wildbahn ausgestorben), RE (regional bzw. in der Schweiz ausgestorben), CR (kritisch gefdhrdet), EN
(stark gefdhrdet) und VU (verletzlich). Eine bedrohte Art hat ein Aussterberisiko der Kategorien CR,
EN oder VU (siehe Abbildung). Die nahezu bedrohten Arten (NT) weisen einen intermediaren Status
der Vorwarnung einer moglichen oder wahrscheinlichen Gefahrdung auf (siehe Kap. 3.2).

Abbildung > Kategorien der Roten Listen gemass IUCN

Rosa Kasten: Der Begriff «Rote-Liste-Arten» umfasst sowohl gefahrdete Arten (VU, EN, CR) als auch
ausgestorbene Arten (RE). Statistisch gesehen sind die in der Schweiz ausgestorbenen Arten die
Arten der Kategorien CR(PE), RE, EW und EX.

Unter «bedrohte Arten» werden die Kategorien CR, EN und VU zusammengefasst. Diese Liste hat
einen Warncharakter. Die Kategorie NT (nahezu bedroht) steht zwischen der eigentlichen Roten Liste
und der Liste der nicht gefdhrdeten Arten (LC); sie hat daher einen Vorwarncharakter. Alle
bewerteten Arten zusammen mit den Arten mit unzureichender Datengrundlage (DD) ergeben die
Anzahl bekannter einheimischer (autochthoner) Arten der beurteilten Artengruppe.

Rote Liste-Arten (RL-Arten)

—m Ausgestorben A
4“ In freier Wildbahn ausgestorben
4|I| In der Schweiz ausgestorben

Kritisch gefdhrdet

Aussterbe-
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Bewertet Nahezu bedroht

(geniigend Daten)
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Tabelle > Begriffe beim Ausweisen der Anzahl Arten pro Gefdhrdungskategorie in der Schweiz

Status Bezeichnung

EX Ausgestorben

EW In freier Wildbahn ausgestorben
RE In der Schweiz ausgestorben
CR(PE) Verschollen, in der Schweiz vermutlich ausgestorben
CR Kritisch gefahrdet

EN Stark gefahrdet

VU Verletzlich

RE+CR+EN+VU Total Arten der Roten Liste

NT Nahezu bedroht

LC Nicht bedroht

Esp LR+NT+LC Total bewertete Arten

DD Datengrundlage unzureichend
Esp évaluées+DD Total beriicksichtigte Arten

NA Regional nicht anwendbar

NE Regional nicht beurteilt

Esp considérées +NE+NA

Total bekannte Arten in der Schweiz
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3 Kriterien fiir die Einstufung der Gefdhrdung

Die Einstufungskriterien lauten fir die Gefahrdungskategorien CR, EN und VU gleich, lediglich die
Schwellenwerte variieren. Im Kap. 3.1 werden nur die Kriterien fiir CR und in Klammern die
jeweiligen Schwellenwerte fiir EN und VU formuliert (IUCN 2012a), im Kap. 3.2 beispielhafte Kriterien
flr NT (IUCN 2019, Abschnitt 10.1).

3.1 Kriterien fiir die Einstufung in die Kategorien CR, EN und VU

(gefahrdete Arten)

Eine Art ist vom Aussterben bedroht (bzw. stark gefahrdet oder verletzlich), wenn die besten
verfligbaren Grundlagen darauf hinweisen, dass sie irgendeines der folgenden Kriterien (A — E) erfullt
und deshalb ein extrem hohes (bzw. sehr hohes oder hohes) Risiko besteht, dass sie in der freien
Natur ausstirbt:

A.
1.

Eine Abnahme der Populationsgrosse gemass einer der folgenden Bedingungen:

Eine beobachtete, geschitzte, abgeleitete oder vermutete Abnahme der Populationsgrésse von

>90 % (EN 70 %, VU 50 %) in den letzten 10 Jahren oder Uber 3 Generationen, je nachdem, was

langer ist, wenn die Ursachen fiir die Abnahme nachweislich reversibel sind UND klar verstanden

sind UND zu wirken aufgehort haben, basierend auf einem der folgenden Punkte (und

entsprechend angegeben):

a) Direkter Beobachtung

b) Einem der Art angepassten Abundanz-Index

¢) Einem Rickgang der Grosse des Verbreitungsgebiets, des effektiv besiedelten Gebiets
und/oder der Qualitit des Habitats

d) Dem aktuellen oder potenziellen Nutzungsgrad

e) Den Auswirkungen von eingefiihrten Arten, Hybridisierung, Krankheitserregern,
Schadstoffen, Konkurrenten oder Parasiten.

Eine beobachtete, geschatzte, abgeleitete oder vermutete Abnahme der Populationsgrésse von
>80 % (EN 50 %, VU 30 %) in den letzten 10 Jahren oder lber 3 Generationen, je nachdem, was
langer ist, wenn die Abnahme oder deren Ursachen moglicherweise nicht aufgehort haben ODER
moglicherweise nicht verstanden sind ODER moglicherweise nicht reversibel sind, basierend auf
a—e (und entsprechend angegeben) unter Al.

Eine fur die nachsten 10 Jahre oder drei Generationen, je nachdem, was langer ist (bis zu einem
Maximum von 100 Jahren), voraussehbare oder vermutete Abnahme der Populationsgrésse von
>80 % (EN 50 %, VU 30 %), basierend auf b — e (und entsprechend angegeben) unter Al.

Eine beobachtete, geschitzte, abgeleitete oder vermutete Abnahme der Populationsgrésse von
>80 % (EN 50 %, VU 30 %) in 10 Jahren oder (iber drei Generationen, je nachdem was langer ist
(bis zu einem Maximum von 100 Jahren in die Zukunft), fir eine Zeitperiode, die sowohl die
Vergangenheit wie auch die Zukunft umfasst, und wenn die Abnahme oder deren Ursachen
moglicherweise nicht aufgehort haben ODER moglicherweise nicht verstanden sind ODER
moglicher-weise nicht reversibel sind, basierend auf a — e (und entsprechend angegeben) unter
Al.

Geografische Verbreitung entsprechend B1 (Verbreitungsgebiet, EOO = extent of occurrence)
ODER B2 (effektiv besiedeltes Gebiet, AOO = area of occupancy) ODER beides:

Das Verbreitungsgebiet wird auf weniger als 100 km? (EN 5000 km?, VU 20’000 km?) geschitzt,
und Schatzungen weisen auf mindestens zwei der Punkte a — ¢ hin:

a) Starke rdumliche Fragmentierung oder nur eine (EN 5, VU 10) bekannte Lokalitat
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b) Ein sich fortsetzender beobachteter, abgeleiteter oder projizierter Riickgang einer der
folgenden Parameter:
(i) Grosse des Verbreitungsgebiets
(ii) Grosse des effektiv besiedelten Gebiets
(iii) Flache, Ausdehnung und/oder Qualitat des Habitats
(iv) Anzahl Fundorte oder Teilpopulationen
(v) Anzahl fortpflanzungsfahiger Individuen
¢) Extreme Schwankungen einer der folgenden Parameter:
(i) Grosse des Verbreitungsgebiets
(ii) Grosse des effektiv besiedelten Gebiets
(iii) Anzahl Fundorte oder Teilpopulationen
(iv) Anzahl fortpflanzungsfahiger Individuen

2. Das effektiv besiedelte Gebiet wird auf weniger als 10 km? (EN 500 km?, VU 2000 km?) geschitzt,
und Schatzungen weisen auf mindestens zwei der Punkte a — ¢ hin:
a) Starke rdumliche Fragmentierung oder nur eine (EN 5, VU 10) bekannte Lokalitat
b) Ein sich fortsetzender beobachteter, abgeleiteter oder projizierter Riickgang einer der
folgenden Parameter:
(i) Grosse des Verbreitungsgebiets
(i) Grosse des effektiv besiedelten Gebiets
(iii) Flache, Ausdehnung und/oder Qualitat des Habitats
(iv) Anzahl Fundorte oder Teilpopulationen
(v) Anzahl fortpflanzungsfahiger Individuen
c) Extreme Schwankungen einer der folgenden Parameter:
(i) Grosse des Verbreitungsgebiets
(ii) Grosse des effektiv besiedelten Gebiets
(iii) Anzahl Fundorte oder Teilpopulationen
(iv) Anzahl fortpflanzungsfahiger Individuen

C. Die Populationsgrosse wird auf weniger als 250 fortpflanzungsfihige Individuen (EN 2500,
VU 10’000) geschatzt, und eine der folgenden Bedingungen trifft zu:
1. Ein geschatzter sich fortsetzender Riickgang von mindestens 25 % in 3 Jahren oder 1 Generation,
je nachdem, was ldanger ist (EN 20 % in 5 Jahren oder 2 Generationen, VU 10 % in 10 Jahren oder
3 Generationen), ODER
2. Einsich fortsetzender beobachteter, abgeleiteter oder projizierter Rlickgang der Anzahl
fortpflanzungsfahiger Individuen, UND einer der Punkte a oder b trifft zu:
a) Populationsstruktur gemass einem der beiden folgenden Punkte:
(i) keine Teilpopulation mit schatzungsweise mehr als 50 fortpflanzungsfahigen Individuen
(EN 250, VU 1000) ODER
(i) mindestens 90 % der fortpflanzungsfahigen Individuen (EN 95 %, VU alle) kommen in
einer Teilpopulation vor
b) Extreme Schwankungen in der Anzahl der fortpflanzungsfahigen Individuen

D. Die Populationsgrésse wird auf weniger als 50 fortpflanzungsfahige Individuen (EN 250)

geschatzt.

VU: Die Population ist sehr klein oder auf ein kleines Gebiet beschrankt, geméss einer der

folgenden Bedingungen:

1. Die Populationsgrosse wird auf weniger als 1000 fortpflanzungsfahige Individuen geschatzt.

2. Das effektiv besiedelte Gebiet ist sehr klein (typischerweise weniger als 20 km?) oder die
Anzahl Lokalitdten sehr gering (typischerweise fiinf oder weniger), so dass die Population in
einer sehr kurzen Zeit in einer unsicheren Zukunft anfallig auf Auswirkungen menschlicher
Aktivitaten oder stochastischer Ereignisse reagiert und deshalb in einer sehr kurzen Zeit
vollsténdig verschwinden oder vom Aussterben bedroht sein kann.
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E. Quantitative Analysen zeigen, dass das Aussterberisiko mindestens 50 % in 10 Jahren oder
3 Generationen, je nachdem, was langer ist, betragt (bis zu einem Maximum von 100 Jahren;
EN 20 % in 20 Jahren oder 5 Generationen, VU 10 % in 100 Jahren).

3.2 Kriterien fiir die Einstufung in die Kategorie NT (nahezu
bedrohte Arten)

Um der Kategorie nahezu bedroht zu entsprechen, misste das Taxon fast in die Kategorie verletzlich
passen. Die Schatzungen der Populationsgrosse oder des Verbreitungsareals sollten nah an deren
Schwellenwerten liegen, besonders wenn eine grosse Unsicherheit besteht oder einige der
Unterkriterien erfillt sind. Das kann von der besonderen Anfilligkeit und der Bedrohungsart
abhangen. Die Kategorie NT wird nicht durch eigene Kriterien festgelegt, sondern durch die situative
Nahe einer Art zu den Kriterien fir die Kategorie VU. Werden Taxa als NT eingestuft, muss
angegeben werden, welche Kriterien ganz oder nahezu erfiillt wurden.

Eine NT-Einteilung wére beispielsweise in folgenden Fallen gerechtfertigt (in jedem Fall werden alle
nicht spezifisch erwdhnten Kriterien nicht oder nicht annahernd erfillt; IUCN 2019, Abschnitt 10.1):
e Die Population ist in den letzten 10 Jahren oder liber 3 Generationen um schatzungsweise

20 — 25 % zurilickgegangen.

e Das Taxon erfillt die Flachenanforderungen nach Kriterium B fiir VU (Verbreitungsgebiet
EOO < 20’000 km? und/oder effektiv besiedeltes Gebiet AOO < 2000 km?) und die Population
geht zurick; die Population ist jedoch nicht stark fragmentiert, tritt an deutlich mehr als
10 Lokalitaten auf und schwankt nicht extrem.

e Das Taxon erfiillt die Flichenanforderungen nach Kriterium B fiir VU (EOO < 20’000 km?
und/oder AOO < 2000 km?) und ist stark fragmentiert, aber die Population ist nicht riickldufig,
tritt an deutlich mehr als 10 Lokalitaten auf und schwankt nicht extrem.

e Das Taxon ist riickldufig und kommt an 10 Lokalititen vor, hat jedoch ein EOO von 30’000 km?
und/oder ein AOO von 3000 km?, was aber unsichere Schitzungen sind.

e Das Taxon ist riickldufig und stark fragmentiert, hat jedoch ein EOO von 30’000 km? und/oder
ein AOO von 3000 km?, was aber unsichere Schitzungen sind.

e Das Taxon ist riickldufig und stark fragmentiert, hat jedoch ein EOO von 22’000 km? und/oder
ein AOO von 3000 km?, was sehr genaue Schitzungen sind.

e Die Population ist in den letzten 10 Jahren oder Giber 3 Generationen um schatzungsweise 10 %
zuriickgegangen, sinkt weiter und besteht aus rund 15’000 fortpflanzungsfahigen Individuen.

e Das Taxon besteht aus einer einzigen Teilpopulation von ca. 15’000 Individuen und ist ricklaufig.

e Die Population umfasst ungefahr 1500 fortpflanzungsfahige Individuen.

e Die beste Schatzung der Populationsgrosse liegt bei 2000 fortpflanzungsfahigen Individuen, aber
diese Schatzung ist sehr unsicher und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es nur
1000 fortpflanzungsfahige Individuen gibt.

e Das Taxon kommt an drei Lokalitdten auf einer Flache von 12 km? vor; Individuen werden der
Population entnommen, sie geht aber nicht zurlick. Es gibt keine aktuellen Bedrohungen, aber es
gibt plausible Ereignisse, die zu einem Riickgang der Art fihren kénnten. Es ist jedoch
unwahrscheinlich, dass die Art in kurzer Zeit ausstirbt oder vom Aussterben bedroht ist.

e Die Population ist in den letzten 10 Jahren oder liber 3 Generationen um 40 % zurilickgegangen,
aber der Riickgang hat aufgehoért und die Ursachen des Riickgangs sind bekannt.
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4 Erlduterung von Fachbegriffen der IUCN Roten Listen
Quellen: IUCN (2012a und b, 2019) und Bornand et al. (2016).

Population und Teilpopulation

In den Kriterien der Roten Liste wird der Begriff «Population» anders verwendet als man ihn aus der
Gibrigen Biologie kennt. Eine Population ist demnach definiert als Gesamtzahl aller Individuen einer
Art.

Als Teilpopulation versteht man, z. B. auf geografischer Ebene, bestimmte Gruppen einer Population,
zwischen denen ein demografischer oder genetischer Austausch sehr eingeschrankt ist
(typischerweise ein erfolgreicher Austausch eines Individuums oder einer Fortpflanzungseinheit pro
Jahr).

Starke raumliche Fragmentierung

Im Allgemeinen wird unter «starker raumlicher Fragmentierung» eine Situation definiert, in welcher
die Teilpopulationen durch Fragmentierungsprozesse (z. B. Entwaldungen, Uberbauungen)
voneinander getrennt werden. Fir Arten, welche natirlicherweise zerstreut vorkommen und an
diese Gegebenheiten angepasst sind (z. B. Pionierarten, welche sich Gber Metapopulationen
erhalten, wie annuelle Pflanzen in temporaren Timpeln, oder Arten auf selten vorkommenden
Substraten wie Moose und Flechten auf schwermetallhaltigem Gestein), sollte der Begriff der
«starken raumlichen Fragmentierung» nicht angewendet werden, es sei denn, die natirlichen
Trennungsprozesse hatten sich (z. B. anthropogen) auf gravierende Weise verstarkt.

Ausserdem sollte die starke raumliche Fragmentierung nur angewendet werden, wenn diese einen
voraussehbaren Einfluss auf das Uberleben des Taxons hat. Dies ist gegeben, wenn sich der grossere
Teil der Population (>50 %) in Habitatfragmenten befindet, die zu klein sind, um einen lebensfdhigen
Bestand zu erhalten, und wo wenig Austausch zwischen den Teilpopulationen stattfinden kann, so
dass eine natiirliche Wiederbesiedlung nach Verlust eines Vorkommens kaum mehr moglich ist.

Extreme Schwankungen der Populationsgrosse

«Von extremen Schwankungen kann bei einer Reihe von Taxa gesprochen werden, bei denen die
Populationsgrosse oder das Verbreitungsgebiet stark, schnell und haufig schwankt, typischerweise
mit einer Schwankungsbreite von mehr als einer Gréssenordnung (d. h. eine zehnfache Zunahme
oder Abnahme)» (IUCN 2001, 2012a). Populationen, die extremen Schwankungen unterworfen sind,
haben wahrscheinlich sehr variable Wachstumsraten und sind daher wahrscheinlich einem héheren
Aussterberisiko ausgesetzt als Populationen mit geringerer Schwankungsbreite. Damit das
Unterkriterium «extreme Schwankungen» zur Anwendung kommt, miissen die Populationen um
mindestens das Zehnfache schwanken (d. h. um eine Differenz einer Gréssenordnung) zwischen
Bestandsminima und -maxima. Schwankungen kdénnen je nach den ihnen zugrundeliegenden
Ursachen (iber eine beliebige Zeitspanne auftreten. Zudem kénnen sie regelmdssig oder sporadisch
auftreten (d. h. mit variablen Abstanden zwischen aufeinanderfolgenden Populationsminima oder
-maxima). Die Auswirkungen extremer Schwankungen auf das Aussterberisiko hangen sowohl vom
Grad der Isolation als auch vom Grad der Synchronitadt der Schwankungen zwischen den
Teilpopulationen ab.

Abnahme und sich fortsetzender Riickgang

Vorgaben der IUCN: Die Abnahme wird tber einen Zeitraum von 10 Jahren gemessen, ausser wenn
Arten einen deutlich verlangerten Generationswechsel (>3 Jahre) besitzen. Bei diesen wird die
Abnahme einer Population lber einen Zeitraum von 3 Generationen bestimmt. Vorhergehende
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Abnahmen, die vor diesem Zeitraum erfolgt sind, werden bei der Berechnung der Abnahme nicht
bericksichtigt.

Beispiel fiir praktische Anpassungen in der Roten Liste der Gefdsspflanzen der Schweiz (Bornand et al.
2016): Ein Rickgang bezieht sich per Definition auf einen Zeitraum von 15 Jahren (d. h. seit 2002,
dem Publikationsjahr der letzten Roten Liste). Eine Ausnahme hiervon bilden die Arten, die einen
sehr langen Generationswechsel haben; hier geht man von einem Zeitraum von 30 Jahren aus.
Vorhergehende Abnahmen, die sich nicht auf den Zeitraum von 15 bzw. 30 Jahren beziehen, werden
bei der Berechnung des Riickgangs nicht in Betracht gezogen.

Die Abnahmerate kann manchmal nur anndherungsweise bestimmt werden. Diese Anndherung
basiert auf geeigneten Datengrundlagen wie die Abnahme der Anzahl von Lokalitaten oder der
Flache/Qualitat der bevorzugten Habitate, sofern die Expertinnen und Experten darin
Ubereinkommen, dass diese Abnahme parallel dazu eine (z. B. lineare) Abnahme der
Populationsgrosse bewirkt.

Um den sich fortsetzenden Riickgang einer Art entsprechend den Kriterien B und C abzuschatzen,
muss nicht zwingend der gleiche Zeitraum bertlicksichtigt werden wie fiir die Schatzung der Abnahme
einer Population, da sich ersterer nur auf den aktuellen Zeitraum bezieht. In der Tat ist der sich
fortsetzende Riickgang vor allem ein noch fortdauernder, gegenwartiger oder zukiinftiger Riickgang,
dessen Bedeutung gering sein kann und dessen Ursachen nicht aufgehért haben zu wirken, also
immer noch andauern.

Fortpflanzungsfahige Individuen

Im Allgemeinen bezieht sich die Anzahl fortpflanzungsfahiger Individuen auf alle Individuen, die

grundsatzlich fahig sind, sich fortzupflanzen. Darin sind auch jene Individuen enthalten, die sich

letztlich nicht fortpflanzen oder bei denen die Fortpflanzung nicht erfolgreich ist.

Einige generelle Anmerkungen (weitere gruppenspezifische Erlduterungen siehe einzelne Rote

Listen):

e Die Fortpflanzungseinheiten eines Klons werden ebenfalls als Individuen gezahlt, ausser jene, die
nicht im Stande sind, selbststandig zu iberleben.

o Die Definition eines «fortpflanzungsfahigen Individuums» ist teilweise schwierig, da einige Arten
in Teppichen oder Matten wachsen. Daher wird in den betroffenen Taxa das Konzept eines
«Individuenaquivalents» verwendet (Bergamini et al. 2019).

e Wenn die Populationsgrosse schwankt, ist eine niedrigere Schatzung zu verwenden. In den
meisten Fallen wird diese viel kleiner als die durchschnittliche Populationsgrosse sein.

e Wiederangesiedelte Individuen diirfen nur dann zu den fortpflanzungsfahigen Individuen gezahlt
werden, wenn sie iberlebensfahige Nachkommen erzeugt haben.

Translokation, Wiederansiedelung und Verstarkung von Populationen

Um im Rahmen der Beurteilung der Gefahrdung einer Art wiederangesiedelte Individuen und/oder
Teilpopulationen zu beriicksichtigen, miissen die folgenden Bedingungen erfiillt sein:

1. Das Ziel der Wiederansiedelung ist eine Reduktion der Aussterbewahrscheinlichkeit einer Art;
Die Wiederansiedelung findet in einer Okoregion statt, in dem die Art einheimisch ist;

Die wiederangesiedelte Population hat Giberlebensfiahige Nachkommen hervorgebracht;

Die Wiederansiedelung wurde wahrend mindestens 5 Jahren tGiberwacht;

Nur Teilpopulationen, die ohne direkte Unterstiitzung liberlebensfahig sind, konnen

vk wnN

bericksichtigt werden. Teilpopulationen, die nur dank intensiver Unterstiitzung (z. B. Fungizide,
Dingung) oder regelmassiger Einbringung von Individuen tberleben, kdnnen nicht bericksichtigt
werden. Der «normale» Unterhalt eines Habitats (z. B. Mahd, Beweidung) wird nicht als intensive
Unterstlitzung angesehen.
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Verbreitungsgebiet und effektiv besiedeltes Gebiet

Das Verbreitungsgebiet (EOO = extent of occurrence) beschreibt die Flache, die durch die kiirzeste
Verbindungslinie um alle bekannten, abgeleiteten oder vorhergesagten aktuellen Vorkommen einer
Art gebildet wird. Ausreisser werden hierbei nicht berlicksichtigt. Das Verbreitungsgebiet kann haufig
durch ein minimales konvexes Polygon bestimmt werden (d. h. das kleinste Polygon, bei dem kein
Innenwinkel 180 Grad Uberschreitet und das alle Vorkommen enthilt).

Das effektiv besiedelte Gebiet (AOO = area of occupancy) ist die Flache, die innerhalb des
Verbreitungsgebiets durch eine Art besiedelt wird, ohne Berlicksichtigung von Ausreissern. Diese
Methode tragt der Tatsache Rechnung, dass eine Art in der Regel nicht das gesamte
Verbreitungsgebiet besiedelt, welches zuséatzlich noch ungeeignete oder unvollstdndig besiedeltet
Habitate enthalten kann. Es wird empfohlen, die Flache des effektiv besiedelten Gebiets mit Hilfe von
2 x 2 km (= 4 km?) grossen Rasterflachen zu bestimmen, in denen es mindestens einen Nachweis des
Taxons gibt. In einigen Fallen, bei Arten in linearen Habitaten oder nah zusammenliegenden
Vorkommen, kann es jedoch angemessen sein, das effektiv besiedelte Gebiet mit Hilfe von
Rasterquadraten von 1 x 1 km (= 1 km?) Grésse zu bestimmen, sofern ausreichend Informationen
und Untersuchungsergebnisse vorliegen, damit davon ausgegangen werden kann, dass das so
ermittelte Gebiet alle realen Vorkommen der Art einschliesst. Die Flache des effektiv besiedelten
Gebiets kann unter bestimmten Voraussetzungen auch auf der Grundlage von Habitatkarten und -
modellen geschatzt werden.
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5 Richtlinie fiir die Erstellung regionaler bzw. nationaler Roter
Listen

Die Kriterien der IUCN wurden erarbeitet, um die weltweit gefdhrdeten Arten zu bestimmen. Die
vorgeschlagenen Schwellenwerte zur Einstufung in die Gefahrdungskategorien sind folglich nicht
immer an kleinere geografische Einheiten als Kontinente oder Lander angepasst. Folglich hat die
IUCN die Entwicklung eines Verfahrens zur Beurteilung kleinerer geografischer Einheiten initiiert
(Gardenfors 2001, Gardenfors et al. 2001), das heute offiziell anerkannt ist (IUCN 2003, 2012a und b).
Eine Rote Liste auf der Ebene eines Landes (z. B. Schweiz) gilt fir die IUCN als «regionale Rote Liste»,
wird in der Schweiz aber als nationale Rote Liste bezeichnet.

Fiir die nationale Einstufung von Arten gilt folgendes Verfahren. Das Verfahren (IUCN 2012b) umfasst
zwei Schritte: In einem ersten Schritt werden die Arten nach den Kriterien der IUCN eingestuft, wie
wenn die betreffende Population der Weltpopulation entsprechen wiirde. In einem zweiten Schritt
wird das erhaltene Resultat unter Bericksichtigung der nationalen Situation gewichtet. Dafir wird
die Dynamik der lokalen Populationen in Abhangigkeit ihres Isolationsgrades gegenliber den
Populationen der Nachbarlander miteinbezogen. Man geht dabei von der Hypothese aus, dass
einheimische Populationen durch die Zuwanderung aus Populationen der Nachbarldnder aufgestockt
werden kdnnen und dies fir zahlreiche Arten den Gefahrdungsgrad senken kann. Dieser zweite
Schritt kann dazu fihren, dass Arten entweder in der urspriinglich definierten Gefahrdungskategorie
belassen werden (z. B. endemische Arten oder Arten mit regional isolierter Population) oder dass sie
in eine tiefere Kategorie zurtickgestuft (downlisting) werden (z. B. sich ausbreitende Arten oder
solche mit Zuwanderung aus Nachbarldandern) oder aber dass sie in seltenen Fallen in eine hohere
Kategorie hochgestuft (uplisting) werden (z. B. Arten mit abnehmenden lokalen Populationen trotz
Zuwanderung aus Nachbarlandern).

Die diesem Vorgehen zugrundeliegende Hypothese ist jedoch nur plausibel fir Arten mit einer
starken Ausbreitungskraft und/oder fir jene, die in der betreffenden Region geniigend Lebensrdume
in genligender Qualitat antreffen. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass die Degradierung
beziehungsweise Zerstorung von Lebensraumen den Hauptgrund flr das Verschwinden von Arten
darstellt. Zudem bedingt die Anwendung dieses Vorgehens einen sehr hohen Kenntnisstand
betreffend Populationsdynamik und Entwicklung von Qualitat und Flache verfligbarer Lebensrdaume.
Dies gilt jeweils nicht nur flr die betroffene Region, sondern auch fir benachbarte Regionen. Dieser
hohe Kenntnisstand ist fiir die meisten Artengruppen, insbesondere fiir Kryptogamen sowie viele
Pflanzen- und Insektenarten, selten. Wenn unbekannt ist, ob eine relevante Zuwanderung aus
Nachbarlandern stattfindet, erfolgt keine Anpassung der Gefahrdungskategorie im zweiten Schritt.
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6 Richtlinie fiir die Einstufung von Arten, die von spezifischen
Schutzmassnahmen abhangig sind

Verwendungszweck von Roten Listen gemdss der IUCN

Die Rote Liste der IUCN beschreibt nur das Aussterberisiko in den ndachsten 10 Jahren bzw.

3 Generationen. Deshalb sollten Rote-Liste-Arten gemass der IUCN nicht fir die Prioritdtensetzung
im Natur- und Artenschutz gebraucht werden (Collen et al. 2016, IUCN 2019, Abschnitt 2.4).

Rote Listen im nationalen Recht

Die Verordnung Gber den Natur- und Heimatschutz (Art. 14 NHV; SR 451.1) gibt vor, dass Biotope u.a.
aufgrund der gefdahrdeten und seltenen Pflanzen und Tierarten, die in den vom BAFU erlassenen oder
anerkannten Roten Listen aufgefiihrt sind, als schiitzenswert bezeichnet werden. Der Rote-Liste-
Status ist deswegen in der Schweiz eine Grundlage fiir den Biotop- und Artenschutz, denn er definiert
schutzwiirdige Lebensrdume. Zudem wird er auch fiir die Priorisierung von Massnahmen gebraucht,
da er einer der zwei Hauptfaktoren ist, die gebraucht werden, um National Prioritare Arten (NPA) zu
bezeichnen (BAFU 2019). Beides kommt einer von der IUCN ausdriicklich nicht empfohlenen
Verwendung gleich.

Rote Listen und Artenférderung

Erfolgreiche Schutzmassnahmen kénnen dazu fiihren, dass eine gefdhrdete Art nicht mehr als Rote-
Liste-Art eingestuft wird (NT oder sogar LC). Dies entspricht zwar dem gewl{inschten Ziel
(Verminderung der Aussterbewahrscheinlichkeit), kann aber bei gewissen Arten auch zu einem
unerwinschten Effekt fihren, weil der Rote-Liste-Status fiir die Herleitung der Liste der National
Prioritaren Arten eines der zwei relevanten Kriterien ist und deshalb eine Art womoglich auch den
Prioritatsstatus flr den Einsatz von Fordermitteln verliert. Ein unerwiinschter «Jo-Jo-Effekt» tritt ein:
Die Art verschwindet aus der Roten Liste, Fordermassnahmen werden eingestellt, der negative Trend
setzt wieder ein und die Art kommt, jetzt in noch schlechterem Zustand, wieder auf die Rote Liste, bis
sie durch Férdermassnahmen erneut stabilisiert werden kann, usw. (BAFU & InfoSpecies 2023).

Das Konzept «conservation dependent» der IUCN

Das Konzept «conservation dependent» wurde von der IUCN (2019) wie folgt definiert: «If a
continuing conservation or management programme is in place that benefits the status of a taxon,
the cessation of which would result in it qualifying for a threatened category within five years, then
the taxon may qualify to be listed as NT (see section 10.1), unless it qualifies for a threatened
category under any criteria. An example of this management or conservation dependence would be a
case where a population is severely depleted and a management programme prevents further
declines or rebuilds the population. If it is projected, inferred or suspected that the cessation of the
programme would lead to population declines, such that the taxon would qualify for a threatened
category under criteria A3 or A4 within 10 years, then it can be listed as conservation dependent
under the NT category, with description of the management programme in place.»

Es muss beachtet werden, dass die IUCN in die ersten Fassungen der Methodologie fiir die Erstellung
von Roten Listen (IUCN 1994) den Begriff «conservation dependent» zusammen mit dem Status LR
(«Lower Risk», heutzutage LC) beniitzt hat (LR/cd — Lower Risk/conservation dependent). Die IUCN
verwendet derzeit das Konzept «conservation dependent» und die Abkiirzung «cd» zusammen mit
dem Status NT fiir Arten, die LC wéren, aber stark von Naturschutzmassnahmen abhangig sind (IUCN
2019, Abschnitt 10.1 When to use the category Near Threatened, Seite 77-78): «A taxon may also
qualify for the Near Threatened category if it is the focus of a continuing taxon-specific or habitat-
specific conservation or management programme targeted towards the taxon in question, the
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cessation of which would result in the taxon qualifying for one of the threatened categories above
within a period of five years.»

Das Konzept «conservation dependent» in der Schweiz

Weil Artenschutz in der Schweiz anders als im internationalen Raum nicht nur Gber Aktionsplane oder
Artenforderungskonzepte lduft, und kein «Jo-Jo-Effekt» erwiinscht ist, wird die zu einschrankende
Formulierung der IUCN fiir schweizerische Verhaltnisse wie folgt angepasst:

«[...] A typical example of management or conservation dependence is a case where a population is
depleted and a management programme prevents further declines or rebuilds the population. If it is
projected, inferred or suspected that the cessation of the programme would lead to population
declines, such that the taxon would qualify for a higher category of threat, then it can be listed as
conservation dependent under the threat category that would probably result after cessation of
the programme, when the Red List is updated next time (e.g. usually after 10 years).»

Das Konzept «conservation dependent» kann bei allen IUCN-Kategorien angewendet werden. Es
empfiehlt sich folgende Vorgehensweise in Anlehnung an Bornand et al. (2016, Abschnitt A2-6
Schlusseinstufung, Seite 93-94): Fur die von Massnahmen abhéangigen Arten sollen nicht nur die
Trends der letzten Jahre berechnet oder abgeschéatzt werden, sondern auch die zukiinftige
Entwicklung, wenn die Schutz- und Fordermassnahmen in den nachsten 10 Jahren bzw. 3
Generationen, je nachdem, was langer ist, wegfallen oder stark vermindert wiirden. Der Katalog der
IUCN-Kriterien bietet dazu in flnf Teilkriterien eine zukunftsgerichtete Einschatzung: A3, A4, B1, B2,
C2.
Voraussetzungen fir die Einteilung von Arten als «conservation dependent» sind:
1. Die Artist von spezifischen, grossraumig umgesetzten Férderungsmassnahmen abhangig, die
verhindern, dass sich ihr Gefahrdungsstatus rasch verschlechtert.
und
2. (A) Die Art profitiert von art- oder gildenspezifischen Aktionsplanen.
oder
(B) Die Art profitiert von gezielten Lebensraum-Managementplanen.

In der Roten Liste werden conservation dependent-Arten mit der Abkiirzung «cd» in der Spalte
«Kriterien» und in den Bemerkungen ausgewiesen. Beispiel: Kriterium: D1, cd; Bemerkung: Auf
kiinstliche Nisthilfen angewiesen. Es soll nicht bei der Gefahrdungskategorie wie ein «tag» eingesetzt
werden (also nicht z.B. VU oder VU(cd)).

Arten, die conservation dependent sind, bleiben somit auf der Roten Liste. Dabei wird aber darauf
hingewiesen, dass cd-Arten auch als Erfolgsmeldung fiir den positiven Effekt von Schutz- und
Férdermassnahmen zu werten sind.
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